
            MAŁOPOLSKI

 WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR                                  Kraków, dnia   02.08.2017 r.


  INSPEKCJI  HANDLOWEJ

               ul. Ujastek 1, 31-752 Kraków




Nr akt kontroli: ZT.8361.91.2017
D E C Y Z J A    91/2017
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z późn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 
wymierza
firmie: MUR-BET ADAM DUMANA I WSPÓLNICY – Spółka Jawna z siedzibą w Gródku nad Dunajcem 99, 33-318 Gródek nad Dunajcem, karę pieniężną 
w wysokości 1000,00zł (słownie złotych: jeden tysiąc 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu zafałszowanej 1 partii ryby mintaj (filety bez skóry IQF z dodaną wodą, mrożone glazurowane), importowanej przez Nord Capital sp. z o.o., Rekowo Górne, ul. Pucka 4, 84-123 Połchowo, co wyraziło się  stwierdzoną w badaniach laboratoryjnych wyższą zawartością glazury, tj. 40 % w stosunku do uwidocznionej w miejscu sprzedaży 
(w cenniku),  tj. 35 %, zgodnie z deklaracją importera, a ponadto niewłaściwymi cechami organoleptycznymi dotyczącymi struktury zarówno po rozmrożeniu jak i po ugotowaniu i dodatkowo wyraźnie osłabionym smakiem, co wykazała analiza wykonana przez Laboratorium Kontrolno - Analityczne w Kielcach, Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
UZASADNIENIE
W dniach 19 kwietnia oraz 8, 11 i 13 maja 2017 r., na podstawie art. 3 ust. 1-3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. 
w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności 
z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt 
i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004 r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L  Nr 191 z dnia 28.05.2004r., str. 1; z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 
z poźn. zm.) w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063), przeprowadzono kontrolę w Delikatesach Centrum w Rzepienniku Strzyżewskim 161, należących do MUR-BET ADAM DUMANA I WSPÓLNICY – Spółka Jawna z siedzibą w Gródku nad Dunajcem 99, 33-318 Grudek Nad Dunajcem, zwanej dalej stroną.   

W jej toku, w dniu 19 kwietnia 2017 r. pobrano próbkę w ilości 1,556 kg ryby mintaj (filety bez skóry IQF z dodaną wodą, mrożone glazurowane), importowanej przez Nord Capital sp. z o.o., Rekowo Górne, ul. Pucka 4, 84-123 Połchowo (data minimalnej trwałości „10.2018”, numer partii „161007006J”). Badania wykonane przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne z siedzibą w Kielcach Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, wykazały, że przedmiotowa ryba posiada wyższą zawartość glazury (40%), przy niepewności wyniku 4%, w stosunku do wartości uwidocznionej w miejscu sprzedaży (35% w cenniku) oraz posiada niewłaściwe cechy organoleptyczne, tj. osłabioną, zbyt miękką teksturę tkanki mięsnej (po rozmrożeniu), 
a także osłabiony smak oraz niejednorodną częściowo niezachowaną strukturę tkankową (po ugotowaniu). 

Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawiera protokół kontroli ZT.8361.91.2017, natomiast wyniki analizy laboratoryjnej zawarto w sprawozdaniu z badań nr 123 z dnia 8 maja 2017 r. Powyższe dokumenty przekazano Pani Marioli Karaś – osobie upoważnionej do reprezentowania kontrolowanego przedsiębiorcy w dniu 13 maja 2017 r. wraz z pouczeniem, że kontrolowana spółka ma prawo do złożenia wniosku 
o zbadanie próbki kontrolnej ww. ryby. W dniu 22.05.2017 r. drogą mailową oświadczono, że nie skorzysta z tego prawa. 
Pismem z dnia 13 czerwca 2017 r. zawiadomiono Stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z urzędu postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu zafałszowanej 1 partii ryby mintaj (filety bez skóry IQF z dodaną wodą, mrożone glazurowane), co wyraziło się stwierdzoną w badaniach laboratoryjnych wyższą zawartością glazury, tj. 40 % w stosunku do uwidocznionej w miejscu sprzedaży (w cenniku),  tj. 35 %, zgodnie z deklaracją importera, a ponadto niewłaściwymi cechami organoleptycznymi oraz pouczono o przysługującym jej prawie do czynnego udziału w każdym stadium postępowania administracyjnego, tj. m. in. do składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów. Zwrócono się także o przekazanie dokumentów dotyczących wielkości obrotów i przychodu firmy osiągniętych w 2016 roku, w terminie 7 dni od daty doręczenia ww. pisma.
Z uwagi na to, że strona nie przekazała tych danych w żądanym terminie, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, postanowieniem z dnia 3 lipca 2017 r., przedłużył termin zakończenia prowadzonego postępowania administracyjnego do dnia 11 sierpnia 2017 r., wzywając ją ponownie do dostarczenia danych jw., w czasie 7 dni od daty doręczenia ww. aktu. 

Pismem z dnia 11 lipca 2017 r. strona przesłała informację o osiągniętym przychodzie za rok 2016 r., natomiast w korespondencji z dnia 19 lipca 2017 r. poinformowała jedynie o realizacji zaleceń pokontrolnych i wyeliminowaniu nieprawidłowości. Nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.

Zaznacza się, że stronie i producentowi  przekazano informację o zastosowanej przez laboratorium procedurze badawczej dotyczącej oznaczania zawartości glazury i masy netto ryby bez glazury.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze zafałszowane, podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego 
w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł”. 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 z dnia 01.02.2002r., str. 1 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 178/2002, „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”.  
Mając na uwadze art. 3 pkt 8 i art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002 oraz art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych należy uznać, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie wprowadzania do obrotu dotyczy każdego jego etapu 
i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Oznacza odpłatne bądź wolne od opłat udostępnienie osobom trzecim, a wprowadzającym do obrotu, 
o którym mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, jest każdy podmiot dokonujący sprzedaży w tym m.in. każdy sprzedawca hurtowy jak i detaliczny. Podkreślić należy, że sama treść cytowanego wyżej przepisu również przemawia za przyjęciem takiego stanowiska. Wynika z niego wyraźnie, 
że wprowadzającym może być nie tylko producent, ale również inny podmiot uczestniczący w obrocie gospodarczym artykułami rolno–spożywczymi.
Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 jw. jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych definicja jakości handlowej obejmuje „cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”. Ponadto art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, że „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno–spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta.”

Według art. 3 pkt 10 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych jw., artykuł rolno-spożywczy zafałszowany to produkt, którego skład jest niezgodny 
z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno-spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów finalnych, w szczególności jeżeli:

a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno-spożywczych albo niezgodną 
z prawdą,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej. 

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, że strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu zafałszowanego produktu w Delikatesach Centrum w Rzepienniku Strzyżewskim 161.  

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu  kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu w Delikatesach Centrum w Rzepienniku Strzyżewskim 161 przez Stronę ww. artykułu rolno-spożywczego zafałszowanego z uwagi na zawyżony udział glazury oraz niewłaściwe cechy organoleptyczne.   

W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ww. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki inspektor 
Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, tj. przyjął: 

· najwyższy stopień szkodliwości czynu, z uwagi na fakt, że zawyżenie zawartości glazury powoduje w efekcie zaniżenie faktycznej masy ryby bez glazury, 
co w istotny sposób narusza ekonomiczne interesy konsumentów, bowiem zamiast mięsa ryby otrzymują wodę. Informacja o zawartości glazury jest dla klienta istotnym elementem wpływającym na jego wybór i jest jedną z podstawowych informacji o produktach głęboko mrożonych, decydującą o zakupie. Dodatkowo przedmiotowy wyrób posiadał niewłaściwe cechy organoleptyczne dotyczące struktury zarówno po rozmrożeniu jak i po ugotowaniu, a dodatkowo wyraźnie osłabiony smak;

· najwyższy zakres naruszenia, bowiem stwierdzone wady jakościowe w sposób istotny naruszają interes ekonomiczny konsumenta, który w rzeczywistości, bez swojej wiedzy i zgody, otrzymuje mniejszą ilość ryby. W sytuacji kiedy na rynku występują ryby mrożone zarówno pozbawione glazury jak i z jej udziałem, 
a w tym drugim przypadku dodatkowo jej zawartość procentowa jest bardzo zróżnicowana, należy uznać, że taka informacja przekazywana konsumentowi stanowi jeden z najważniejszych elementów decydujących o podejmowanych przez niego decyzjach zakupowych i powinna zostać udzielona w sposób rzetelny; zostały zatem naruszone podstawowe przepisy mające na celu ochronę praw konsumentów, do których przestrzegania jest zobligowany każdy podmiot działający na rynku artykułów rolno-spożywczych;
· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno–spożywczych na poziomie niskim – ponieważ Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej dotychczas nie wymierzał stronie kar pieniężnych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i/lub 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych; nie bez znaczenia pozostaje jednak postawa strony, która dopiero po ponownym wezwaniu dostarczyła dane o wielkości przychodu firmy, umożliwiające sprawne przeprowadzenie postępowania administracyjnego;  

· wielkość obrotów i przychodu na poziomie średnim – zważając na przekazaną informację w tym zakresie, co pozwoliło zakwalifikować stronę do grupy małych przedsiębiorców; 

· wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych - na poziomie niskim, odnosząc się do oferty, tj. 1 partia o wartości 44,50zł. 
Biorąc pod uwagę fakt wprowadzenia do obrotu handlowego 1 partii ryby mintaj 
(filety bez skóry IQF z dodaną wodą, mrożone glazurowane) zafałszowanej i posiadającej niewłaściwe cechy organoleptyczne, po uwzględnieniu zapisu art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na najniższym możliwym poziomie 1000,00 zł 
i orzekł jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spo​żywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej 
w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 - w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.
2. W trakcie biegu terminu wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z dniem doręczenia Małopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę, decyzja staje się ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego).

3. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym 
w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.,  poz. 201 z późn. zm).      
4. W świetle art. 142 Kodeksu postępowania administracyjnego, postanowienie na które nie służy zażalenie (do której to grupy należy postanowienie o przedłużeniu postępowania), strona może zaskarżyć w odwołaniu od niniejszej decyzji. 
                                                                                                                                                                                                                             Małopolski Wojewódzki

                                                                            

          Inspektor Inspekcji Handlowej
                                                                                                            mgr Jan Ziobro 
.…………………………………..……

                                                                                                                                (podpis i pieczęć) 
Otrzymuje:
1. MUR-BET ADAM DUMANA I WSPÓLNICY - Spółka Jawna
Gródek nad Dunajcem 99
33-318 Gródek nad Dunajcem 
2. a/a
Do wiadomości:

Wydział  Budżetowo – Administracyjny  
w/m
łp


